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Ratne reparacije i njihova sudbina nakon Prvog svetskog rata
- slucaj Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca

RezIME: Rad obraduje problem procene i naplate ratne $tete nakon Prvog svetskog rata bududi
da je to pitanje predstavljalo najveci kamen spoticanja prilikom zaklju¢enja mirovnih sporazuma
izmedu Antante (zemalja pobednica) i bloka Centralnih sila (poraZenih zemalja). Da nisu samo
velike sile bile zainteresovane za ishod ovog pitanja pokazuje i slu¢aj Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, koja je dobar deo svojih izvora finansija planirala upravo na o¢ekivanim ratnim re-
paracijama. Ra¢unajudi na ugovorene anuitete, prva jugoslovenska drzava je raspisala jedan od
najveéih unutra$njih zajmova (emitujudi obveznice ratne $tete) koji je na kraju doziveo potpuni
fijasko. Naime, medunarodne prilike izazvane velikom (svetskom) ekonomskom krizom dovele
su do jednostranog proglaenja moratorijuma na isplatu nemackih obaveza, §to je dovelo do
potpune obustave plac¢anja dugova po osnovu ratne $tete.

KLjUCNE RECIL: Versajski mir, ratne reparacije, Konferencija u banji Spa, Jangov i Dozov plan, Hu-
verov moratorijum, Kraljevina SHS / Jugoslavija

U pravnoj terminologiji pod pojmom ratnih reparacija se naj¢es¢e podrazumeva
materijalno obestecenje koje pobedena drzava placa drzavi pobednici za evidentno
pri¢injenu ratnu $tetu — na osnovu prethodno potpisanih sporazuma i mirovnih ugo-
vora. Ne ulaze¢i na ovom mestu u polemiku da li je porazena strana u ratu prethodno
bila agresor, odnosno da li je pobednik prethodno bio Zrtva, i da li je svaki mir pra-
vedan - razloge za naplatu ratnih reparacija mozemo traziti u Zelji da se materijalno
kazni gubitnik i da se stvarno naplati ratna $teta, ali i da se ostvari bolji ekonomski i
drustveno-politicki polozaj pobednika, kao i da se prebace sopstveni troskovi rata na
pobedenog i na taj na¢in umanji njegov privredni potencijal [Perazi¢, 1986; Vucinic,
2006].

Prve norme koje su regulisale ovu problematiku usvojene su na Haskoj konvenciji
(IV) o zakonima i obicajima rata na kopnu, potpisanoj 18. oktobra 1907, koja je stu-
pila na snagu 26. januara 1910. U ovom dokumentu istaknuto je nac¢elo odgovornosti
drzave (a ne pojedinca) za sva dela koja su u suprotnosti sa medunarodnim ratnim
pravom (zlo¢ini protiv ¢ove¢nosti, genocid i dr.). Princip kolektivne odgovornosti je
bio nedeljiv i nije razlikovao zaracene strane prema aktivnoj (agresorskoj), odnosno
pasivnoj (odbrambenoj) ulozi.' S tim u vezi je bila i odluka o ratnim reparacijama

' Ovo nacelo ¢e vaziti do Potsdamske konferencije (1945), kada ¢e kolektiviu odgovornost zameniti
princip pojedina¢ne - li¢ne odgovornosti.
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- odnosno da drzave treba da budu subjekti koji ¢e platiti, ali isto tako i primiti tro-
$kove ratne odstete [Kovacevié, 1993: 33-41].

Ukljucivanje ratnih reparacija u mirovne pregovore nakon Prvog svetskog rata na
Versajskoj konferenciji trebalo je da prekine dotadasnju praksu naplate ratne odstete
koja je bila vi$e u funkciji supremacije politi¢ckog i ekonomskog polozaja pobednika,
odnosno saturacije gubitnika, negoli da obezbedi naplatu stvarno pri¢injene mate-
rijalne $tete koju su zemlje pobednice pretrpele u toku rata od porazenih zemalja.
Sistem kontribucija koji je do tada vazio nije bio pravedan i ¢esto se uzimao aproksi-
mativno - bez ikakve evidencije, tako da je neretko odsteta bila ne samo neta¢na i
nepravedna, nego se vrlo ¢esto ,namirivala® iz ratnog plena - opljackanih vrednosti
u toku rata ili iz anektiranih teritorija. Kako postoje¢e medunarodno ratno pravo nije
posedovalo eksplicitnu regulativu o reparacijama, uoci pariskih pregovora prevladalo
je misljenje da ustanova reparacija nadilazi gradanskopravnu sankciju i evoluira u
sankciju za medunarodni delikt. Tako se pod terminom reparacija podrazumevala
ne samo odgovornost za rat i njegove posledice, nego i obaveza naknade ekonomske
Stete i Stete kao sankcije za medunarodni delikt [Andrassy, 1978].

Atmosfera koja je vladala uoci Versaja samo je dodatno podgrejavala ionako vrelu
politi¢ku scenu Evrope. Britanski i francuski premijeri, Dejvid Lojd Dzordz (1863-
1945) i Zorz Klemanso (1841-1929), su u predizbornim kampanjama obecavali
svojim bira¢ima da ¢e ,Nemcima isprazniti dzepove®. Za razliku od njih, americki
predsednik Vudro Vilson (1856-1924) se plasio da London i Pariz ,,ne zakolju koko-
$ku koja nosi zlatna jaja“, smatrajuci da se od$teta moze naplatiti samo ako Nemacka
ostane platezno sposobna. Nastali sporovi oko visine odstetnog zahteva ve¢ tada su
mogli a priori dovesti u pitanje i sam ishod Pariske mirovne konferencije. Francuzi su
proracunali da Nemacka treba da plati 480 milijardi zlatnih maraka (oko 24 milijarde
funti sterlinga), dok je americki ekspert DZozef Devis smatrao da je od Nemacke mo-
guce naplatiti samo 25 milijardi dolara, odnosno gotovo upola manje od francuskog
predloga [I'y4, JoBanoBuh, 1933: 577].

Pariska konferencija je otpocela sa radom 18. januara 1919, i po osnovu ratnih
reparacija trebalo je da odgovori na tri klju¢na pitanja. Prvo, ko sve ima pravo na
odstetu i ta se sve ubraja u reparacije. Americka delegacija je u ovom pogledu bila na
stanovistu da se u reparacije ne mogu ubrajati $tete nacinjene civilnom stanovnistvu
(jer je to bilo u suprotnosti sa pozitivhim pravom), dok su evropske delegacija bile
suprotnog misljenja. Na kraju, prihvaceno je kompromisno resenje da se pod repara-
cijama smatra $teta koju je uzrokovao rat svim pravnim i fizickim licima na prostoru
ratnih dejstava, kao i da se ona nikako ne moze ,zatvarati“ arbitrazom preko ostalih
ratnih dugova.

Ostala dva pitanja oko kojih se saveznici nisu mogli dogovoriti odnosila su se na
ukupnu sumu koja je trebalo da bude ispla¢ena, kao i na procentualnu participaciju u
deobi dosudene ratne $tete. ReSavanje ovih problema odloZeno je za jul 1920. godine,
kada je sazvana konferencija u belgijskoj banji Spa, za koju se verovalo da ¢e otkloniti
sve nedoumice oko ratnih reparacija. U meduvremenu su saveznici ipak primorali
Nemacku da potpise ,,blanko ¢ek“ na neutvrdeni iznos, s obzirom na to da je nosila
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obol iskljuc¢ivog krivca za rat. Osim toga, do zakazane konferencije Nemacka je avan-
sno morala uplatiti 20 milijardi zlatnih maraka [Mwunu, [TankpaTtoBa, IloTemkus,
Tapne, KomuanoBcku, 1951: 24-48].

Konferencija u banji Spa je na predlog Medusaveznicke reparacione komisije ko-
nac¢no utvrdila visinu $tete koju drzave ¢lanice Centralnog bloka treba da plate ze-
mljama saveznicama, i to u ukupnom iznosu od 132 milijarde zlatnih maraka (oko
6,6 milijardi funti sterlinga ili 33 milijarde dolara). Od tog iznosa, samo Nemacka je
trebalo da isplati 126,3 milijarde (na rok od 60 godina), dok se ostatak (od 5,7 mili-
jardi maraka) odnosio na Austriju, Madarsku i Bugarsku, kao i na drzave sukcesore
biv§e Dvojne monarhije.

Medutim, u stvarnosti je ova suma bila toliko apsurdna da zbog toga ona u ameri-
¢kim krugovima nikada nije ozbiljno razmatrana. Sli¢nog stanovista bio je tada malo
poznati britanski ekonomista DZon Majnard Kejnz (1883-1946), koji je, kritikujuci
ove odluke u knjizi Ekonomske posledice mira (1920), nedvosmisleno dokazao da bez
obnove nemacke privrede nema ni obnove stabilne liberalne civilizacije i ekonomije
u Evropi [Hobsbaum, 2004: 78-79].

Osim ukupnog iznosa, utvrdeni su i udeoni procenti u sumi ratne odstete, pre-
ma kojima je Francuska participirala sa 52%, Velika Britanija sa 22%, Italija sa 10%,
Belgija sa 8%, Japan i Portugal sa po 0,75%, dok je za Grcku, Rumuniju i Kraljevinu
SHS (koja je via facti predstavljala Kraljevinu Srbiju) - koje nisu bile zastupljene na
ovoj konferenciji — odreden iznos koji je procentualno odgovarao udelu od 6,5%.

Kraljevina SHS je prihvatila odluku o deobnom udelu koju je donela konferencija
u banji Spa, ali ne i da bude na taj nacin isplacena, jer je nekoliko meseci ranije (13. ja-
nuara 1920. godine) u Parizu potpisan sporazum Draskovi¢-Luser, kojim je dogovo-
reno da Kraljevina SHS participira u ukupnoj sumi koju naplate Francuska i Engleska
od Nemacke sa 6%.” Prema ovom ugovoru izmedu francuske i engleske vlade, s jedne,
i vlade Kraljevine SHS, s druge strane, predvideno je da se udeli u naplacenoj $teti sve
tri zemlje sabiraju, $to je pretpostavljalo da bi od sume ukupno obrac¢unatih reparacija
ovoj ,,koaliciji“ pripalo nesto vise od % iznosa, u c¢emu bi Srbija participirala sa 6%.

Prevladava misljenje da je ovaj sporazum bio dvostruko koristan po Srbiju, jer je
sudbinu svojih reparacija vezala za realizaciju $tete Francuske i Engleske i u slu¢aju
da Reparaciona komisija ne dodeli nikakvu odstetu Srbiji ona bi ipak na osnovu ovog
sporazuma dobila svoj udeo iz francuskog i engleskog odstetnog zahteva u razmeri
8:1.

% Kraljevina je odmah nakon ujedinjenja pristupila evaluaciji ratom pri¢injene tete na celokupnom po-
drugju nove drzave, premda su na kraju samo Srbija i Crna Gora dobile pravo na naknadu. Tokom 1919.
godine bili su prikupljeni svi podaci od pravnih i fizickih lica o visini pri¢injene ratne tete. Problem su
bili jedino predmeti podloZni restituciji, zato $to pojedinci i drzavne ustanove nisu bili u moguénosti
da pribave sve potrebne informacije neophodne za pronalazenje i identifikaciju odnetih predmeta, kao
i materijalne dokaze da su ih uopste posedovali (kao, na primer, trofejno oruzje iz Vojnog muzeja u
Beogradu, ¢iji su eksponati odneti u Be¢ i Budimpestu). Prikupljeni podaci o nadinjenoj ratnoj $teti
iznosili su preko 13 milijardi zlatnih franaka i sa tim od$tetnim zahtevom je delegacija Kraljevine SHS
- predvodena Miloradom Draskovi¢em - oti$la u Pariz polovinom januara 1920. godine.
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Kako je konferencija u banji Spa redigovala saveznicku participaciju za punih 12%
od planirane (predvidalo se da bi britanski i francuski udeo iznosio ukupno 86%),
to se neminovno odrazilo i na privilegovan polozaj Kraljevine SHS. Otuda dolazi do
novog potpisivanja sporazuma Kumanudi-Dumer (u Parizu, 20. juna 1921), koji je
Kraljevini SHS obezbedivao sada nesto manji udeo od 5% u odnosu na odstetne izno-
se koje prime Francuska i Engleska. Za nastalu razliku izmedu pripadajuceg dela pre-
dvidenog ovim sporazumom i pripadajuceg dela po osnovu sporazuma Draskovi¢—
Luser, saveznici su se slozili da ¢e ga odbiti od ratnog duga koji je Srbija imala prema
njima [Apxus Cp6uje (AC), Ponx Munana Crojagunosuha (37), curs. 33-243].

Treba napomenuti da su svi mirovni ugovori, potpisani u Versaju, Sen Zermenu,
Trijanonu i Neiju, sa zemljama ¢lanicama bivSeg Centralnog bloka predvidali obave-
zu isplate ratnih reparacija u nov¢anom iznosu ili u naturi, kao i restitucije nadenih
predmeta. Medutim, ove obaveze prema Kraljevini SHS ni u jednom ¢lanu nisu bile
taksativno navedene, tako da je ona bila na kraju primorana da prihvati odstetu na
principu ,,daj $ta das®

Tako je na osnovu forfet ugovora od 3. juna 1921. godine dobijeno od Nemacke
avansno 60 miliona maraka za odvedenu stoku, a ugovorom od 30. septembra 1921.
godine dodatno je kompenzovano jo§ 9.320.227,47 zlatnih maraka kroz kontingent
od 11.563 konja. Na osnovu Trijanonskog ugovora primljeno je od Madarske do 1. ju-
na 1922. godine ukupno 37.303,5 tona uglja (iako je sporazumna obaveza predvidala
isporuku od 100.000 tona). I sa Bugarskom su na osnovu Nejskog ugovora potpisiva-
ni forfet aranZmani, na osnovu kojih je Kraljevini SHS liferovano 50 bikova, 12.000
ovaca, 5.000 konja, 6.000 krava muzara, 4.000 volova za vucu, a umesto 1.000 mazgi
isporuceno je dodatno jo$ 400 goveda. Ova stoka je prodata, i za nju je primljeno
13.150.500 dinara, odnosno - po odbitku troskova — unet je u drzavni budzet kao ¢ist
prihod za 1922. godinu iznos od 11.868.295 dinara [AC, 37, curH. 33-244].

Kako se uglavnom radilo o kompenzacionoj restituciji, prihodi od reparacija su
vodeni kao vanbudzetska sredstva, na osnovu kojih su mogli biti tro$eni bez izrade-
nog opsteg plana — naj¢esc¢e prema momentalnim potrebama. Usled ovakve ,,reciproc-
ne“ politike i odnosa prema novcu dobijenom na ime ratne odstete, sasvim je bilo
prirodno ocekivati da e se stvoriti brojne afere oko zloupotrebe i nenamenskog tro-
$enja sredstava primljenih na ime ratnih reparacija. Odsustvo kontrole o namenskom
kori$¢enju ovog novca bilo je uzrokovano i ¢injenicom da se raspolaganje reparaci-
onim sredstvima nalazilo u nadleznosti ministarstva trgovine i industrije i ministar-
stva pravde sve do 1927. godine, kada je na osnovu Finansijskog zakona za 1927/28.
godinu usvojena Uredba o primanju i upotrebi sredstava od ratne odstete, kojom je
novoformirani Odsek za ratne reparacije bio uklju¢en u rad ministarstva finansija
[Koctimh, Makcumosuh, 1939: 341-396].

Tako su u finansijskom smislu reparacije tretirane kao prihodi nezavisni od bu-
dzeta, jer su pristizali sukcesivno i neredovno, ¢esto na osnovu tzv. forfet ugovora (u
pausalnom iznosu), iako su neretko upotrebljavani da popune one ,,praznine” za koje
su bila predvidena budzetska sredstva.

U cilju izvrSenja obaveza prema svojim gradanima po osnovu prijavljenih li¢nih
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i materijalnih gubitaka nastalih kao posledice ratnih razaranja, Kraljevina SHS je ra-
spisala zajam koji je imao sluzbeni naziv ,,2,5% drzavna renta za ratnu stetu®, na osno-
vu koga su u toku 1923. godine emitovane drzavne obveznice sa rokovima dospeca do
1974. godine, u ukupnom iznosu od 4.916.590.000 dinara. Kamatna stopa po ovim
vrednosnim papirima iznosila je 2,5% godi$nje, a celokupna amortizacija se zasnivala
na oc¢ekivanim uplatama nemackih reparacija, koje su, prema proceni vlade, za Srbiju
i Crnu Goru trebale da iznose oko 6.600 miliona dinara (vezanih za marke u zlatu).
Naime, kalkulisalo se da taj iznos Nemacka treba da isplati Kraljevini SHS u narednih
50 godina - do kraja 1974. godine. Tako je stvoren lanac obaveza, ¢ije karike nisu
mogle biti ¢vrsto povezane. Kraljevina SHS je de iure bila garant za isplatu sopstvenih
obveznica, dok su de facto izvori sredstava za njihovu amortizaciju o¢ekivani od ne-
kog drugog - na cije izvr$enje obaveza se nije moglo uticati [Krsev, 2007: 155-163].

Prave¢i marketingki teren za raspisivanje najveceg unutra$njeg zajma, vlada je
dodatno unosila eufori¢nu atmosferu u javnosti objavljuju¢i bombasti¢ne naslove u
novinama, poput ,,Koliko ¢emo dobiti?* ,Sta Nemacka ima da plati?®, ,Koliki je na$
deo?” ,Sta Srbija treba da primi?“ - i tako unedogled. Sve ovo ¢e bitno uticati na to
da se stanovni$tvo masovno odlu¢i za kupovinu obveznica najavljenog zajma za ratnu
Stetu [ITonumuxa, 8, 9, 24. u 25. jyn 1921].

Ali ubrzo se stvar oko ratnih reparacija zakomplikovala. Naime, Nemacka je po-
¢ela da koristi sva moguca sredstva kako bi izbegla placanje reparacija - izazivajuci
do tada nevidenu hiperinflaciju koja dozivljava kulminaciju novembra 1923. godine
(kada je jedan americki dolar vredeo neverovatnih 4,2 milijarde maraka), a koristeci
se nesporazumima izmedu saveznika - zapretila je i izbijanjem socijalisti¢ke revoluci-
je. Vaznu ¢injenicu u tom trenutku predstavlja odbijanje americke strane da ucestvuje
u formiranju komisije koja je trebalo da oceni plateznu mo¢ Vajmarske republike.
Zapadajuci u sve dublju krizu, Nemacka je od 1924. do 1931. godine uspela da isplati
svega jo$ 11 milijardi zlatnih maraka, kada je odlukom americkog predsednika odo-
bren moratorijum na izvr$enje njenih obaveza.

Vajmarska republika nije bila u stanju da pla¢a nominalno 2,5 milijarde zlatnih
maraka godi$nje odstete, usled ogromnih problema koje je imala u zemlji, kao i ¢i-
njenice da su Francuska i Belgija zauzele njene dve najbogatije oblasti — Rur i Sar.
Usled toga, Medunarodni komitet eksperata, kome je predsedavao Carls Doz, izraduje
tokom aprila 1924. godine plan koji ima za cilj privrednu obnovu Nemacke i stvara-
nje stabilne valute. Ovaj plan je sadrzavao kontradiktornost, jer je stavio u podredeni
polozaj zemlje saveznice (pre svega Englesku i Francusku), koje su bile u obavezi da
placaju svoje dugove Americi - a na racun Nemacke, koja je pak bila duzna njima, ali
posto nije bila u stanju da svoje obaveze izvr§ava morao joj se dodeliti ¢itav niz pre-
ferencijalnih ugovora i kredita. ,,Dozov plan® nije uspeo, odnosno on je samo za krat-
ko vreme odlozio ekonomsko poniranje Nemacke, u koje su je svesno gurale njene
politicke elite na ¢elu sa kancelarom Hajnrihom Briningom, a sve u cilju izbegavanja
placanja obaveza po osnovu ratne $tete [Popov, 1976: 414-415].

Poslednji pokusaj da se problem ratnih reparacija konsoliduje u smislu redovnog
izvr$enja dospelih obaveza bio je tzv. ,Jangov plan® iz juna 1929. godine. Predlog
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Ovena Janga predvidao je fiksnu anuitetnu kvotu od 84 miliona zlatnih maraka go-
disnje, koje bi Nemacka vracala u narednih 36 godina (do 1965). Ostatak duga bio bi
rasporeden u toku sledece 22 godine (do 1987), a njihov godi$nji iznos odgovarao bi
iznosu obaveza saveznickih drzava prema Americi (prose¢no 22,65 miliona maraka
godi$nje). Ovim predlogom nisu bile zadovoljne Francuska, Belgija i Engleska, jer je
on znacio snizenje opsteg iznosa reparacionih obaveza Nemacke. U sustini, nespo-
razumi po osnovu ratne Stete na relaciji Evropa—Amerika generisani su stavom da
Sjedinjene Drzave nikada nisu dovodile u vezu ratne dugove (kredite date saveznici-
ma) sa reparacijama (obavezama Nemacke prema saveznicama), §to je nekoliko puta
pokusala da uradi vecina evropskih zemalja koje su imale dugovanja po jednom, a
potrazivanja po drugom osnovu [Roberts, 2002: 373-391].

Medutim, dogadaji izazvani slomom njujorske berze ubrzo su se preneli u Evropu
i prouzrokovali krizu novéanog i kreditnog sistema, naro¢ito u Nemackoj. Njen bu-
dzet za 1930. godinu zavrsio se deficitom od preko milijardu maraka. Ve¢ maja na-
redne godine bankrotirala je jedna od najve¢ih banka ne samo u Nemackoj, nego u
Evropi - Darmstddter und Nationalbank (tzv. ,Danatbank®), sa kojom su pod stecaj
otisle i mnoge druge banke, $to je pak uzrokovalo lanc¢anu reakciju posledica - zatva-
ranje fabrika, otpustanje radnika s posla, prestanak isplata zarada i drustvene nemire
[Kingston, Lambert, 1982: 172-173].

Nemackoj je ponovno pretila socijalna katastrofa (preko 50% ekonomski aktivnog
stanovnistva bilo je bez posla), koja ¢e dovesti Adolfa Hitlera na vlast. Na molbu
predsednika ,Vajmarske republike, Paula fon Hindenburga (1847-1934), americki
predsednik Herbert Huver (1874-1964) donosi jula 1931. godine odluku o proglase-
nju moratorijuma (obustave placanja) na sve medunarodne obaveze (ukljucujudi tu i
ratnu odstetu) koje je Nemacka imala do tada. Godinu dana kasnije, na Konferenciji
o reparacijama u Lozani, ¢lanice Antante su zakljucile da Nemacka umesto reparacij-
skih obaveza uplati jednokratno obeste¢enje u iznosu od tri milijarde maraka, nakon
¢ega prestaju sva njihova potrazivanja [Hoover, 1952: 91-92].

Ali Kraljevina Jugoslavija nije prihvatila plan ameri¢ckog predsednika Huvera
- smatrajuci da je njime ona ,Zrtvovana“ za spasenje Nemacke, kao ni zakljucke iz
Lozane - zbog izuzetnog znacaja reparacija po njene finansije (pre svega za obve-
znice ratne Stete). Jugoslovenska vlada se pozivala na ¢lan 234. Versajskog ugovora
koji je predvidao da se ,nikakva redukcija utvrdenih pla¢anja za naknadu Stete ne
moze izvrsiti bez posebne dozvole vlada zastupljenih u komisiji za naknadu $tete®.
Paradoksalno, jer Jugoslavija nikada nije imala direktnog predstavnika ni u jednom
telu koje je medunarodna zajednica osnovala po osnovu problema ratne $tete, ali to
je nije smetalo da i dalje uporno insistira u svojoj politici da ,,Nemacka mora ve¢no
placati ratnu odstetu® [ITorumuxa, 8. jymn 1929].

* Vlada je 19. avgusta 1931. godine uputila kominike Drustvu naroda u kom se, izmedu ostalog, kaze
da je ,komitet eksperata u Londonu priznao snagu argumenata jugoslovenske strane protiv integralne
primene Huverovog plana, koja nije mogla da prihvati takvo resenje koje predstavlja tezak udarac na
finansijski i ekonomski polozaj zemlje“ [AC, 37, curn. 33-243].

CIVITAS | broj1 MMXI



Ratne reparacije i njihova sudbina nakon Prvog svetskog rata... 15

Tako se prica sa obveznicama ,,ratnog zajma“ neslavno zavrsila. Izdate u cilju obe-
$tecenja gradana, akcije su postale sredstvo njihovog potpunog osiromasenja, jer na-
kon objavljivanja moratorijuma na placanje reparacija — obveznice ratne Stete, kao
hartije od vrednosti sa najviSom drzavnom garancijom, postale su gotovo bezvredne.
Na drugoj strani, $pekulantima - koji u ratu nisu pretrpeli nikakvu stetu, omogucile
su enormno bogacenje. Otkupljivane pre roka dospeca uz neverovatan diskont od
preko 90% (na nominalni iznos od 1.000 dinara placalo se donosiocu izmedu 60 i 120
dinara), ubrzo su kod naroda izgubile znacaj koji im se u pocetku pridavao [Muzej
Vojvodine, Fond Roberta Paulovica, sign. 1300].

Javni nastupi ministra finansija Milana Stojadinovic¢a (1888-1961) nedvosmisle-
no su govorili tome u prilog, jer je izrazavao skepticizam u pogledu mogu¢nosti dr-
zavnog servisiranja i amortizovanja zajma. Ubrzo su se u ovu kampanju ukljucile i
drzavne (privilegovane) banke —Postanska stedionica i Jadransko-podunavska banka,
koje u cilju ,,brige o svojim gradanima i o¢uvanja ugleda zemlje pobednice® interve-
ni$u na trzistu, kako bi ,,spasle ono $to se spasti moze®. U beznadu, vlasnici obveznica
pozurili su u banke ne bi li ih $to pre prodali i na taj nacin izbegli njihovo potpuno
devalviranje.

Ubrzo nakon toga — kada je ve¢ina obveznica promenila svoje vlasnike - usledila
je nova Stojadinovic¢eva mahinacija, u vidu izjave ,,da je drzava ipak uspela da obe-
zbedi sredstva za pokrice isplata obveznica ratne $tete u $to realnijem iznosuS $to je
dovelo do njihovog naglog skoka na berzi, na kojoj su prodavane, ali sada po pet puta
vecoj ceni od one po kojoj su bile otkupljene. Na taj na¢in drzava je uspela da amor-
tizuje do 1933. godine obveznica u nominalnoj vrednosti od 1.162.142.000 dinara
(nesto manje od jedne cetvrtine ukupnog iznosa zajma), odnosno, prema procenama
tadasnje opozicije, $pekulanti su na ovom poslu zaradili gotovo ¢itavu milijardu dina-
ra* [AC, 37, curn. 41-287].

Pored ovih ,berzanskih mahinacija“ javnost je bila iritirana i brojnim aferama
koje su se odnosile na manipulacije sa materijalnim sredstvima dobijenim na ime
kompenzacije novcanih potrazivanja. Tako je, na primer, preduzece ,Omnium Serb“
(na ¢ijem se ¢elu nalazio Rade Pasi¢, sin Nikole Pasica), ostvarilo monopolski polozaj
na uvoz robe (poput ratnog naoruzanja, Secera i Zive stoke) koja se dopremala u ze-
mlju na ime naknade za isplatu ratne §tete. Citav drugi kontingent goveda i ovaca koji
je dobijen iz Nemacke bio je ustupljen ovoj firmi, i to po ceni od 455 dinara za jednu
ovcu i 1.510 dinara za jedno govece. Ukupan kontingent brojao je 17.500 goveda i
60.000 ovaca. Ekonomsko-finansijski komitet pri Ministarstvu finansija, koji je odlu-
¢ivao o ovakvim preferencijalima, doneo je odluku da protekcionizovani ,,Omnium
Serb” ne plati nikakvu carinu prilikom uvoza ovog kontingenta. Zarada ovih $peku-
lanata na osnovu dobijenih privilegija lako se mogla izra¢unati ako se zna da je cena

* Upravo zbog finansijskih mahinacija sa obveznicama ratne $tete Stjepan Radi¢ je jednom prilikom u
Narodnoj skupstini rekao za Milana Stojadinovi¢a da je ,fina glavica ali veliki lopov®, dok ga je Ljuba
Davidovi¢ prozvao ,,ocem korupcije®
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jedne ovce u Vojvodini iznosila 900, a goveda 3.000 dinara [ITonrumuxka, 3. bebpyap
u 18. HoBembap 1925].

Kraljevina je u periodu od 1921. do 1931. godine primila od zemalja ¢lanica bivseg
Centralnog bloka ratnu odstetu u ukupnom iznosu od 670 miliona zlatnih maraka.
Od Nemacke je dobijeno 479.135.580 zlatnih maraka u naturi (lokomotive, vagoni,
hemikalije, poljoprivredne masine, gradevinski materijal i Ziva stoka) i 2.317.285 zlat-
nih maraka u gotovom novcu. Njene prose¢ne godi$nje obaveze prema Jugoslaviji do
1988. godine odredene su u iznosu od 22,6 miliona zlatnih maraka. Od Madarske je
dobijen avans u gotovom novcu u iznosu od 47 miliona zlatnih kruna, a kroz robu
je isporuceno ukupno 417.354 tona uglja, 3.000 konja, 1.285 goveda i 5.000 ovaca.
Madarske reparacije prema Jugoslaviji prorac¢unate su u godi$njem anuitetu od 13,5
miliona zlatnih kruna, koje je ona morala placati do 1966. Bugarski dug utvrden je u
iznosu od 2.250 miliona zlatnih franaka, koji je u naturalnom obliku izmiren u celo-
sti. Preostale bugarske obaveze rasporedene su u jednake godi$nje anuitete u iznosu
od 12,5 miliona zlatnih franaka, sa rokom otplate takode do 1966. godine [Y3enar,
1931: 64-69].

Hrvatska opozicija je iskoristila novonastalu situaciju da optuzi Beograd kako je
posleratnu obnovu Srbije izveo na racun precanskih krajeva, a da su gotovo sve pri-
stigle reparacije utro$ene u Srbiji. Oni su doveli u vezu ¢injenicu da ratne reparacije
nisu ulazile kao stavka prihoda u budzetu, ali da je zato amortizacija obveznica ratne
Stete, koja je prose¢no iznosila oko 150 miliona dinara godisnje, evidentirana kao
stavka rashoda. Kako su u ostvarenju ukupnih budzetskih prihoda prec¢anski krajevi
ucestvovali sa ?/, predvidenih sredstava, to je, po njima, znacilo da su na ime ratne
$tete pric¢injene Srbiji uplacivali prose¢no 100 miliona dinara godi$nje i na taj nacin
indirektno plac¢ali njenu obnovu [Bi¢ani¢, 1938: 28-31].

Predlozi, prisutni u javnosti tokom tridesetih godina, da se angaZuje strani kapital
koji bi preuzeo finansiranje obveznica ratne Stete putem davanja koncesija nije imao
efekta, jer za takav posao viSe nije bilo ekonomskog interesa. Tako pitanje ratne $tete
u Jugoslaviji izmedu dva svetska rata nije dobilo adekvatan prostor za kona¢no rese-
nje, nego se na kraju izgubilo u sivilu sveukupnih dnevnopolitickih dogadanja.
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Réparations de guerre et leur sort apres la Premiére Guerre mondiale
— le cas du Royaume de Serbie, Croates et Slovenes

REsUME: Cet article considére le probléme de Iévaluation et le paiement des dommages de
guerre, aprés la Premiére Guerre mondiale étant donné que cette question représentait la plus
grande pierre dachoppement a loccasion de faire des accords de paix entre «Entente» (les pays
vainqueurs) et «bloc des forces centrales» (les pays vaincus). Que les grandes forces nétaient
pas intéressées seulement au résultat, montre le cas du Royaume de Serbie, Croates et Slovénes,
qui comptait aux réparations de guerre pour obtenir la plupart de ses sources de financement.
Comptant sur une rente contractuelle, le premier état yougoslave a fait un des plus grands em-
prunts internes (émettant des obligations de dommages de guerre) qui a finalement subi un
fiasco complet. Plus précisément, la situation internationale créée par la Grande (globale) crise
économique a produit la déclaration unilatérale d’'un moratorium sur les obligations allemandes,
ce qu'a conduit a une suspension compléte de paiement des dettes découlant de dommages de
guerre.

Mots-cLEs: le Traité de Versailles, les réparations, la Conférence de Spa, le plan d’Young et de
Dawes, le moratorium de Hoover, le Royaume des SHS / Yougoslavie
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